BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJTTAPHUJA 3A PABMATPAIBE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-903-8/26
Mostar, 03.07.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu | sastavljenom od ¢lanova: Amara
Hadziomeroviéa predsjednika vijeca, i Josipa Dragi¢a i Ilije Ignjatica, kao ¢lanova vijeca,
rjeavajuéi po Zzalbi ponuditelja KM TRADE d.o.0. Visoko, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja za Lot 1 broj 07-11-13-153-18/26 od 15.05.2026. godine za predmet
nabave: Lot 1: Mobilni bazen 2x3 metra sa podlogom i Lot 2: Vatrogasna oprema, ugovornog
tijela FEDERALNA UPRAVA CIVILNE ZASTITE SARAJEVO, na temelju ¢lanaka 93. stavak
(8), 103. stavak (1) tocka a), 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama
(.Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14, 59/22 i 50/24), na sjednici odrzanoj 03.07.2026. godine,
donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja KM TRADE d.o.0. Visoko, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja za Lot 1 broj 07-11-13-153-18/26 od 15.05.2026. godine za
predmet nabave: Lor I Mobilni bazen 2x3 metra sa podlogom i Lot 2: Valrogasna
oprema, ugovornog tijela FEDERALNA UPRAVA CIVILNE ZASTITE SARAJEVO,
ugovornog tijela Op¢inski sud u Velikoj Kladusi, i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za Lot 1 broj 07-11-13-153-18/26 od
15.05.2026. godine, Tenderska dokumentacija u dijelu koji se odnosi na Lot 1
zajedno sa Obavijesti 0 nabavi broj 1095-7-1-30-3-20/26 od 19.03.2026. godine, kao i
svi akti doneseni u predmetnom postupku koji se odnose na Lot 1.

2. Povrat upla¢ene naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim
rjeSenjem ovog tijela.

ObrazloZenje

FEDERALNA UPRAVA CIVILNE ZASTITE SARAJEVO, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo),
je pokrenulo Konkurentski postupak za predmet nabave: — Lot I: Mobilni bazen 2x3 metra sa
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podlogom i Lot 2: Vatrogasna oprema, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih
nabava broj: 1095-7-1-30-3-20/26 od 19.03.2026. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom
tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za Lot 1 broj 07-11-13-153-18/26 od
15.05.2026. godine koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 01.06.2026. godine, a uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrsena je dana 21.05.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Na osnovu ¢lanova 99. i 101. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, KM TRADE
d.o.0. Visoko, kao ponuda¢ i ucesnik u postupku javne nabavke roba .Mobilni bazen sa
podlogom i vatrogasna oprema", obavjestenje o nabavci broj 1095-7-1-30-3-20/26, za LOT 1:
Mobilni bazen sa podlogom, blagovremeno izjavljuje sljede¢u ZALBU na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 07-11-13-153-18/26 od 15.05.2026. godine, kojom je ugovor za
LOT 1 dodijeljen ponudacu FIRE TRADE d.o.0. Srebrenik, a ponuda ponudata KM TRADE
d.o.0. Visoko odbijena kao neprihvatljiva.

Odluku smo zaprimili dana 20.05.2026. godine putem e-poste, te se ova zalba izjavljuje
blagovremeno, u zakonom propisanom roku, odnosno u roku iz pouke o pravnom lijeku. Zalilac
ima nesporan pravni interes za izjavljivanje zalbe, jer je blagovremeno dostavio ponudu za LOT
I, uCestvovao u predmetnom postupku, a osporenom odlukom njegova ponuda je odbijena, ¢ime
mu je onemoguceno ravnopravno ucei¢e u daljoj ocjeni, rangiranju ponuda i eventualnom
nadmetanju putem e-aukcije.

Prema tenderskoj dokumentaciji. predmet javne nabavke je nabavka robe .Mobilni bazen i
vatrogasna oprema", podijeljena na lotove, pri ¢emu je LOT 1 odreden kao .Mobilni bazen sa
podlogom”. Vrsta postupka je konkurentski zahtjev za dostavu ponuda, procijenjena vrijednost
LOT-a 1 iznosi 30.235,04 KM bez PDV-a, a kriterij za dodjelu ugovora je najniza cijena.
Tenderskom dokumentacijom je predvidena namjera provodenja e-aukcije.

Osporenom odlukom ugovor za LOT 1 dodijeljen je ponudacu FIRH TRADE d.0.0. Srebrenik za
ponudenu cijenu od 30.233,00 KM bez PDV-a, odnosno 35.372.61 KM sa PDV-om. Ponuda KM
TRADE d.o.0. Visoko odbijena je uz obrazloZenje da dostavljeni ugovori navodno nisu slicnog
karaktera i kompleksnosti predmetu nabavke, odnosno mobilnom bazenu sa podlogom.
Predlazemo da ugovorni organ, postupajuéi po ovoj Zalbi, istu usvoji kao osnovanu i donese
odluku kojom ¢e:

I ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudac¢a broj 07-11-13-153-18/26 od 15.05.2026.
godine u dijelu koji se odnosi na LOT I;

2. ponistiti dio Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 07-11-13-153-16/26 od 04.05.2026.
godine, kao i dio Izvjestaja o radu Komisije, u kojima je ponuda KM TRADE d.o0.0. Visoko
ocijenjena neprihvatljivom:

3. naloziti Komisiji da izvr$i ponovni pregled i ocjenu ponude KM TRADE d.o.0. Visoko za
LOT
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1. uz pravilno tumadenje tenderskog uslova ..sli¢nog karaktera i kompleksnosti", bez naknadnog
suzavanja tog uslova na identi¢ne reference za mobilni bazen;

4. utvrditi daje KM TRADE d.o.0. Visoko dostavio spisak izvrSenih ugovora i potvrde o urednoj
realizaciji ugovora, te daje ugovorni organ bio duZzan konkretno analizirati svaku dostavljenu
referencu, njenu vrijednost, predmet, narucioca, rok i navode o urednom izvrSenju;

5. ukoliko ugovorni organ smatra da je bilo potrebno dodatno razjasniti prirodu i sli¢nost
dostavljenih referenci, zatraziti pisano pojasnjenje ponude, umjesto odbacivanja ponude bez
prethodnog razjasnjenja:

6. nakon ponovne ocjene, ako se utvrdi postojanje vie prihvatljivih ponuda, nastaviti postupak u
skladu sa tenderskom dokumentacijom i pravilima o e-aukeiji;

7. do pravosnaznog okoncanja Zzalbenog postupka ne zakljuCivati ugovor sa izabranim
ponudac¢em za LOT 1;

8. 7aliocu nadoknaditi troskove 7albenog postupka, ukljutujuc¢i naknadu/taksu za pokretanje
zalbenog postupka, ukoliko je ista placena.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji zalbu u cijelosti, predlazemo da Zalbu. zajedno sa kompletnom
dokumentacijom postupka i izjasnjenjem na Zalbene navode, bez odlaganja proslijedi nadleZznom
Uredu/Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH.

KM TRADE d.o0.0. Visoko je za LOT 1 dostavio ponudu koja je zaprimljena 03.04.2026. godine
u 10:50 sati. Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je omotnica sa ponudom bila
ispravno zatvorena, te da nije bilo ispravki ni ratunskih gresaka. Takoder je navedeno da u toku
pregleda ponuda nisu trazena pojasnjenja ponuda.

U analitickom prikazu trazenih i dostavljenih dokumenata oznaceno je da je KM TRADE d.o.o.
Visoko dostavio kljuéne dokumente traZene tenderskom dokumentacijom. uklju¢ujuci Obrazac za
ponudu, Obrazac za cijenu ponude, Tehnicku specifikaciju za LOT 1, izjave. nacrt ugovora,
obrazac za garantni rok, obrazac za rok isporuke i dokumentaciju koja se odnosi na
kvalifikacione uslove.

Ponuda KM TRADE d.o.0. Visoko za LOT 1 iznosi 30.235,04 KM bez PDV-a, PDV 5.139,96
KM, ukupno 35.375,00 KM sa PDV-om. Izabrana ponuda FIRE TRADE d.0.0. Srcbrenik iznosi
30.233,00 KM bez PDV-a. Razlika izmedu ponude izabranog ponudaca i ponude Zalioca iznosi
svega 2.04 KM bez PDV-a. Time je pravilna ocjena prihvatljivosti ponude KM TRADE d.o.0.
Visoko bila od suitinskog zna¢aja za o¢uvanje konkurencije i eventualno provodenje e-aukcije.
Razlog odbijanja ponude KM TRADE d.o.0. Visoko ugovorni organ svodi na tvrdnju da
dostavljeni ugovori nisu ,.sliéni" predmetu nabavke, jer se odnose na odjecu i obucu, dopunske
dijelove odjece i obuée pripadnika civilne zastite, uniforme. ATV i quad visenamjenska vozila,
balistitke ploce. balistitke $ljemove i drugu specijalnu opremu. Medutim, sam ugovorni organ
navodi da je navedeno evidentirano u spisku izvrsenih ugovora i dostavljenim potvrdama, Sto
znaci da dokazi nisu izostali, nego je sporna iskljucivo njihova ocjena.
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Tenderskom dokumentacijom. u dijelu ..Uslovi u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca (Cl. 48. i 49. ZIN)", propisano je da ponuda¢ za LOT 1 i 2 mora dokazati uredno
izvrSenje najmanje jednog ili vise ugovora u prethodne tri godine (2025, 2024 i 2023), &iji su
karakter i kompleksnost sliéni onima koji se odnose na predmetnu nabavku roba, u iznosu od
minimalno 50% procijenjene vrijednosti nabavke za odgovarajuéi LOT.

Za LOT 1 procijenjena vrijednost iznosi 30.235.04 KM bez PDV-a. Minimalni trazeni prag od
50% iznosi 15.117,52 KM bez PDV-a. Iz dostavljenog spiska i potvrda proizlazi da KM TRADE
d.o.0. Visoko nije samo ispunio vrijednosni prag, nego gaje visestruko premasio, i to kroz
ugovore koji se odnose na specijaliziranu robu za javne organe, civilnu zastitu, sluzbe zastite i
spasavanja, policijske organe i druge narucioce iz javnog sektora.

Tenderska dokumentacija nije propisala da ponuda¢ mora imati raniji ugovor identi¢an predmetu
nabavke, niti je propisala da je prihvatljiva isklju¢ivo ranija isporuka mobilnog bazena sa
podlogom. Pojam ,sli¢an karakter i kompleksnost" mora se tumaéiti sadrzajno, prema prirodi
robe, zahtjevnosti isporuke, javnom naru¢iocu, tehnickim zahtjevima, rokovima, vrijednosti,
logistici, dokazima o urednom izvrienju i sposobnosti ponudaca da izvr$i ugovor, a ne
formalisticki samo prema nazivu robe.

U ponudi su dostavljeni spisak izvrsenih ugovora i potvrde o urednoj realizaciji. Zalitelj uz zalbu
prilaZe tabelu referenci koje je ugovorni organ morao pojedinacno i sadrzajno ocijeniti.

Iz navedenog je o¢igledno kako KM TRADE d.o.0. Visoko posjeduje znacajno iskustvo u
izvrSavanju ugovora za specijaliziranu robu, opremu i sredstva za Javne narucioce, civilnu zastitu,
sluzbe zastite i spaSavanja te policijske organe. Ugovorno organ nije obrazlozio zasto takve
reference, pojedinaéno ili u zbiru, ne bi bile sli¢ne po karakteru i kompleksnostoi predmetnoj
nabavi naro¢ito imajuéi u vidu da tenderska dokumentacija ne trazi identi¢an predmet ranije
isporuke.

RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ODLUKA POBIJA

I. Pogresno tumacenje pojma ..sli¢an karakter i kompleksnost"

Ugovorni organ je pojam .slican karakter i kompleksnost" faktigki poistovjetio sa pojmom
~identican predmet nabavke". Takvo tumacenje nije utemeljeno u tenderskoj dokumentaciji. Ako
je ugovorni organ Zelio traziti isklju¢ivo prethodno iskustvo u isporuci mobilnog bazena sa
podlogom, bio je duzan to jasno, precizno i nedvosmisleno propisati u tenderskoj dokumentaciji.
Nakon isteka roka za dostavu ponuda nije dopusteno suzavati uslov i tumagiti ga strozije od
njegovog teksta.

Dostavljene reference odnose se na specijaliziranu opremu, robu za civilnu zastitu. zastitu i
spaSavanje, policijsku i sigurnosnu opremu, uniforme. obuéu, opremu za nepristupacne terene,
balisticku opremu i opremu za osmatranje. Takvi ugovori po svojoj prirodi podrazumijevaju rad
sa javnim naruciocima, pridrzavanje tehnickih zahtjeva, rokova, kvaliteta, logistike, isporuke i
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odgovornosti dobavlja¢a. To su upravo elementi na osnovu kojih se cijene karakter i
kompleksnost ugovora.

Predmet LOT-a 1 je mobilni bazen sa podlogom. kao specifi¢na roba/oprema za potrebe
Federalne uprave civilne zastite, sa tehni¢kim zahtjevima, rokom isporuke, garancijom, cijenom,
mjestom isporuke i obavezom urednog izvrSenja. Slicnost se zato mora posmatrati kroz
sposobnost ponudaca da isporuci specijaliziranu opremu javnom naruéiocu u skladu sa tehni¢kim
zahtjevima, a ne kroz doslovnu identi¢nost ranije isporucene robe.

Posebno ukazujemo da je i sam ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji za LOT 1 odredio
JRIN/CPV kod 35000000-4, koji se odnosi na sigurnosnu, protivpoZarnu, policijsku i
odbrambenu opremu, pa je neosnovano i protivrje¢no da se reference zalioca iz oblasti civilne
zadtite, specijalizirane policijske opreme, zastitne opreme i opreme za spaSavanje odbijaju kao
nesli¢ne predmetu nabavke.

2. Vrijednosni prag je viestruko ispunjen

Minimalni prag iz tenderske dokumentacije za LOT 1 iznosi 50% procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno 15.117.52 KM bez PDV-a. Ve¢ pojedina¢ne reference Kantonalne uprave
civilne zadtite BPK Gorazde (20.200,00 KM), Opéine 1lid7a za Lot 1 (19.955,00 KM), Opéine
IlidZa za Lot 2 (19.305,00 KM) i Op¢ine Stari Grad Sarajevo za ATV QUAD vozila (45.100,00
KM) prelaze ili su relevantne za prelazak vrijednosnog praga, dok reference MUP-a Kantona
Sarajevo viSestruko premasuju procijenjenu vrijednost predmetnog LOT-a.

Iz navedenog proizlazi da se odbijanje ponude ne moze zasnivati na vrijednosti referenci. Sporna
moze biti samo njihova ,.sli¢nost", ali je upravo ta sli¢nost ocijenjena pausalno, bez pojedinagne
analize i bez obrazloZenja.

3. Ugovorni organ nije izvrSio stvarnu analizu dostavljenih referenci

U Zapisniku i Izvjestaju Komisije nisu analizirane dostavljene potvrde po pojedinaénim
elementima koje je sama tenderska dokumentacija propisala: naziv i sjediste ugovornih strana,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja. te navodi o uredno izvr$enim
ugovorima. Umjesto toga, ugovorni organ je samo pobrojao predmete ugovora i zaklju¢io da nisu
sli¢ni mobilnom bazenu.

Takvo obrazloZenje ne omogucava ponudacu da razumije odluéne razloge odbijanja. Nije
navedeno zasto ugovor sa Kantonalnom upravom civilne zastite, ugovori sa Sluzbom civilne
zastite Opcine llidza, ugovor sa Sluzbom civilne zadtite Opéine Stari Grad Sarajevo za ATV
vozila za nepristupacne terene. niti ugovori sa MUP-om Kantona Sarajevo za specijalnu
policijsku opremu, ne ispunjavaju uslov sli¢nog karaktera i kompleksnosti. Nije dovoljno samo
re¢i da predmet nije ..mobilni bazen"; tenderski uslov to nije ni trazio.

4. Obrazlozenje je kontradiktorno: navodi se da ugovori nisu dostavljeni, a istovremeno da su
evidentirani u spisku i potvrdama

U obrazloZenju se navodi da KM TRADE d.o.0. Visoko ..nije dostavio ugovore u prethodne tri
godine ¢iji su karakter i kompleksnost sliéni", a zatim se navodi da su predmetni ugovori
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evidentirani u spisku izvrSenih ugovora u protekle tri godine i dostavljenim potvrdama. Ovakva
formulacija pokazuje da ugovorni organ nije utvrdio nedostatak dokumentacije, nego je izvrsio
sadrzajnu ocjenu sli¢nosti, ali bez potrebne analize i obrazlozenja.

Ako su spisak i potvrde dostavljeni, tada se ponuda nije mogla odbiti pauSalnom tvrdnjom da
ugovori nisu dostavljeni. Ugovorni organ je bio duzan jasno navesti koji konkretan element iz
dostavljene reference nedostaje ili zaSto konkretna referenca ne zadovoljava uslov sli¢nog
karaktera i kompleksnosti.

5. Ugovorni organ nije trazio pojasnjenje ponude

Iz Zapisnika proizlazi da pojasnjenje ponuda nije trazeno. To je posebno znacajno jer u
konkretnom slucaju nije rije¢ o ociglednom nedostatku dokumenta, nego o pitanju tumacenja i
ocjene dostavljenih referenci. Zalilac je dostavio spisak ugovora i potvrde; sporno je samo to
kako je ugovorni organ protumacio pojam sli¢nosti.

U takvim okolnostima, umjesto automatskog odbacivanja ponude, ugovorni organ je mogao i
trebao zatraziti pojasnjenje dostavljenih referenci, naro€ito u pogledu prirode robe, tehnickih
zahtjeva, logisti¢ke sloZenosti, roka, vrijednosti, javnog naru¢ioca, urednog izvrSenja i veze sa
sektorom civilne zastite, zastite i spaSavanja, sigurnosti i specijalizirane opreme.

6. Tehnicka specifikacija i ostali obavezni obrasci nisu bili osnov odbijanja

Ponuda KM TRADE d.o.o. Visoko sadrzi Obrazac za cijenu ponude i tehnicku specifikaciju za
LOT 1. U tehnickoj specifikaciji ponudac je oznacio ispunjavanje trazenih tehnickih elemenata, a
u obrascu cijene ponudio je mobilni bazen 2x3 metra sa podlogom u iznosu od 30.235,04 KM
bez PDV-a. Ugovorni organ nije naveo da ponudeni predmet tehnicki ne odgovara tenderskoj
dokumentaciji. Stoga je jasno daje odbijanje zasnovano iskljucivo na pogresnoj ocjeni referenci,
a ne na tehnickoj neuskladenosti ponudene robe.

7. Povreda principa jednakog tretmana, transparentnosti, proporcionalnosti i aktivne

konkurencije

Pogresno odbijanje ponude KM TRADE d.o.0. Visoko imalo je direktan utjecaj na konkurenciju
u LOT-u 1. Nakon odbijanja ponude zalioca ostala je samo ponuda izabranog ponudaca, i to po
cijeni od 30.233,00 KM bez PDV-a, svega 2,04 KM nizoj od ponude Zalioca i veoma blizu
procijenjene vrijednosti LOT-a 1.

Zalilac ne tvrdi da je sama blizina cijene procijenjenoj vrijednosti nezakonita. Medutim, u
okolnostima kada je jedini konkurent eliminisan na osnovu neobrazlozenog i prestrogog
tumacenja referenci, takva Cinjenica potvrduje da je pogreSna ocjena ponude imala bitan utjecaj
na ishod postupka. Da ponuda KM TRADE d.o.0. Visoko nije nezakonito eliminisana, postojala
bi stvarna konkurencija i mogucnost provodenja e-aukcije, u skladu sa tenderskom
dokumentacijom.

8. Formalni i sadrzajni nedostaci osporene odluke dodatno potvrduju nedovoljnu paznju u
odlucivanju
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Osporenom odlukom se u tacki I navodi daje postupak javne nabavke ..otvoreni postupakl', iako
tendcrska dokumentacija i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda navode daje rije¢ o
konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda. Pored toga, u tacki 11l odluke navodi se da ce se
sa¢initi .Ugovor o nabavci roba panciri'l, iako predmet LOT-a 1 nisu panciri, nego mobilni
bazen sa podlogom.

Ove greske same po sebi mozda ne bi morale uvijek voditi ponistenju odluke, ali u konkretnom
slutaju dodatno pokazuju da odluka nije sacinjena dovoljno paZljivo, precizno i
individualizirane) za predmetni LOT. Kada se tome doda pausalna ocjena referenci, jasno je da
odluka ne sadrZi dostatno obrazloZenje odluénih &injenica i razloga za odbijanje ponude Zalioca.
PRAVNI I CINJENICNI ZAKLJUCAK

Ugovorni organ je u konkretnom slu¢aju pogresno primijenio tenderski uslov iz dijela koji se
odnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost. Uslov je glasio da reference moraju biti sli¢nog
karaktera i kompleksnosti, a ne identitne predmetu nabavke. KM TRADE d.o.0. Visoko je
dostavio spisak izvrSenih ugovora i potvrde o urednom izvrienju ugovora, pri ¢emu vrijednosti
dostavljenih referenci viSestruko premasSuju trazeni prag, a njihova priroda se odnosi na
specijaliziranu opremu i robu za civilnu zadtitu, zastitu i spasavanje, policiju i druge javne
narucioce.

Komisija nije izvrdila pojedinadnu analizu dostavljenih referenci, nije objasnila zasto pojedine
reference nisu sliéne po karakteru i kompleksnosti. nije trazila pojasnjenje ponude i nije
obrazlozila zbog ¢ega se iskustvo u isporuci specijalizirane opreme javnim organima ne moze
smatrati relevantnim za predmetnu nabavku. Time su povrijedeni principi transparentnosti,
jednakog tretmana, proporcionalnosti i aktivne konkurencije.

Zbog svega navedenog predlazemo da ugovorni organ usvoji Zalbu i ponisti osporenu odluku u
dijelu koji se odnosi na LOT 1, te izvrdi ponovni pregled i ocjenu ponude KM TRADE d.o.o.
Visoko uz pravilnu primjenu tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama BiH. Da
Naknadu na pokretanje postupka zalbe snosi Ugovorni organ kao i naknadu troskova postupka
shodno ¢lanu 119. Zakona o javnim nabavkama BiH. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji Zalbu u
cijelosti. predlazemo da predmet bez odlaganja proslijedi nadleznom Uredu/Kancelariji za
razmatranje zalbi BiH.

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju navodi:

U skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,.SluZbene
novine BiH". br. 39/14, 59/22 i 50/24. u daljem tekstu: ZIN), dostavljamo zalbu ponudaca ,,KM
TRADE" d.o.0. Visoko izjavljenu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 07-11-
13-153-18/26 od 15.05.2026. godine za nabavku roba - mobilni bazen sa podlogom i vatrogasna
oprema - LOT 1 Mobilni bazen sa podlogom.
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[spitujuci zalbe u smislu odredbe ¢lana 100. stav (1) ZJN, Zalbe su blagovremene, dopustene,
izjavljene od ovlastenih lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju.

U nastavku Ugovorni organ iznosi svoje izja§njenje po navodima zalioca kako slijedi:

1) Prvi zalbeni navod 1. Pogresno tumacenje pojma "slican karakter i kompleksnost" i fakticki
poistovjetio sa pojmom "identican predmet nabavke", nije osnovan iz sljedecih razloga:
Ponovnim uvidom u sve dostavljene dokaze o uredno izvrSenim ugovorima Zalioca, iako
vrijednosno odgovaraju trazenom minimumu, odnose se na predmet nabavke koji po svom
karakteru. namjeni, funkciji i tehnickoj kompleksnosti nisu sliéni predmetu nabavke za LOTI -
mobilni bazen sa podlogom, te da od ponudaca nije trazeno tenderskom dokumentaci jom (TD) da
dokazuju uredno izvrSene ugovore identiéne predmetu nabavke za LOT]. Nadalje, Zalilac tvrdi
da je ugovorni organ izjednacio pojam "sli¢an karakter i kompleksnost", sa pojmom "identican
predmet nabavke", ali istovremeno ne nudi jasnu vezu izmedu konkretnih referenci predmeta
nabavke iz dostavljenih dokaza o uredno izvr$enim ugovorima i mobilnog bazena. Prema tome,
Zalilac nije dokazao konkretnu sli¢nost sa predmetom nabavke — mobilnim bazenom sa
podlogom, ve¢ pokusava prosiriti trazeni uslov iz TD "slican karakter i kompleksnost" na svu
robu koja se odnosi na sigurnosnu, protivpozarnu, policijsku odbrambenu opremu pozivajuci se
na JRIN/CPV kod 35000000-4. Takvo tumacenje Zalioca nije osnovano, jer sli¢nost mora
postojati u pogledu karaktera, funkcije, tehnickih osobina i namjene, u odnosu na robu koja je
predmet nabavke. Zalilac je morao u skladu sa ¢lanom 102, stay (3) Zakona o javnim nabavkama
dokazati i obrazloziti da su uredno izvrieni ugovori uporedivi u pogledu karaktera, funkcije,
tehnickih osobina i namjene tj. sliéni sa LOT 1 - mobilni bazen sa podlogom, §to nije u¢inio.
Clanom 102. stav (3) propisano je da je u postupku pravne zastite 7alilac duzan dokazati ili bar
u¢initi vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podno$enje
zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za
koje zna ili bi trebalo da zna.

U konkretnom slucaju, Zalilac nije, u tabelarnom pregledu izvrsenih ugovora - kolona 5
("relevantnost za zalbu") Tabele na str. 4. 1 5. Zalbe, dokazao da su "Predmeti ugovora /isporuka”
navedeni od 1. do 9. ove tabele, po karakteru i kompleksnosti sliéni predmetu nabavke za Lot].
Takode. ovaj zalbeni navod je sam po sebi kontradiktoran j Jer se u prvom dijelu zalbenog navoda
Zalitelj poziva na sliénost, dok se u drugom dijelu poziva na reference koje se odnose na
specijaliziranu opremu , robu za civilnu zatitu, zastitu i spasavanje, policijsku i sigurnosnu
opremu, uniforme, obucu, opremu za nepristupacne terene, balisticku opremu i opremu za
osmatranje.

Takvo obrazlozenje potvrduje da Zalitelj nije dokazao konkretnu sli¢nost dostavljenih referenci
sa predmetom nabavke — mobilnim bazenom sa podlogom — veé pokusava sli¢nost izvesti iz
Siroke i opste kategorije opreme pozivajuéi se na JRIN/CPV kod 35000000-4. iz TD.

Sama pripadnost $iroj oblasti javne sigurnosti ili civilne zastite ne znadi da je roba po karakteru,
namjeni, funkeiji, tehnickim osobinama i kompleksnosti sliéna mobilnom bazenu sa podlogom. U
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prilogu se dostavlja izvrSena analiza obrazlozenja za relevantnost referenci/dokaza iz kolone 5.
Tabele - spisak izvrSenih ugovora, za svaki od pojedinac¢nih ugovora od | do 9.

2) U odnosu na drugi zalbeni navod - 2. Vrijednosni prag je visestruko ispunjen, Komisja se
izja§njava da nije osnovan iz sljedeéih razloga: Zalbeni navod nije osporen u smislu visine
vrijednosnog praga, ve¢ iz &injenice da pojedinacne reference kojima Zalilac dokazuje uspjesno
iskustvo nisu iste ili slicne predmetu nabavke.

3) U odnosu na tre¢i zalbeni navod - 3. Ugovorni organ nije izvr$io stvarnu analizu dostavljenih
referenci, Komisija se izjaSnjava da nije osnovan imajuci u vidu da je Ugovorni organ u postupku
evaluacije ponuda, izvrsio analizu ponude Zalioca u cjelini (uraden analati¢ki prikaz) u skladu sa
zahtjevima iz TD, §to se, izmedu ostalog odnosilo i na spisak i sadrzaj potvrda o uredno
izvrsenim ugovorima koje je Zalilac dostavio kao sastavni dio svoje ponude.

Ugovorni organ je izvrSio uvid u dostavljene dokaze - potvrde o uredno izvrSenim ugovorima
(pojedinacno i u cjelini), kada je uporedila predmet tih ugovora sa predmetom nabavke za Lot | -
mobilni bazen sa podlogom, te utvrdila da se radi o robama koje nisu sli¢ne u pogledu karaktera,
namjene, funkcije, tehnickih osobina I kompleksnosti.

4) U odnosu na Cetvrti zalbeni navod - 4. Obrazlozenje je kontradiktorno: navodi se da ugovor
nisu dostavljent, a istovremeno da su evidentirani u spisku i potvrdama, Komisja se izjasnjava da
nije osnovan iz razloga §to Ugovorni organ ne spori da Zalioc nije dostavio traZenu
dokumentaciju ukljucujuci spisak izvrSenih ugovora u prethodne tri godine, veé da karakter i
kompleksnost ugovora nisu sli¢ni onima koji se odnose na predmetnu nabavku roba u skladu sa
trazenim uslovima iz TD. Ugovorni organ je pravilno zaklju¢io da su ugovori o nabavkama
evidentirani u spisku izvrsenih ugovora u prethodne tri godine koje je dostavio Zalilac u svojoj
Ponudi (odjece i obuca, dopunski dijelovi odjece i obuce pripadnika CZ, uniforme, ATV i quad
visenamjenska vozila, balisticke ploce, balisticki Sljemovi i dr.) te da su za te ugovore dostavljene
potvrde.

5) U odnosu na peti zalbeni navod 5. koji se odnosi da Ugovorni organ nije traZio pojasnjenje
ponude, isti nije osnovan iz razloga $to bi pojasnjenje ponude po Zalbenom navodu Zalioca bilo
dopuna ponude, ¢ime bi se prekrsio princip jednakog tretmana medu ponudacima i sam Zalilac bi
u tom smislu bio favorizovan. Osim toga, nije postojala nejasno¢a u pogledu predmeta ugovora,
jer se iz samih dostavljenih dokaza jasno vidljiv. Eventualno pojasnjenje ne bi moglo izmijeniti
predmet izvrSenih ugovora niti naknadno uciniti da ugovori za navedenu robu postanu ugovori
slicnog karaktera i kompleksnosti mobilnom bazenu sa podlogom.

6) U odnosu na Sesti zalbeni navod - 6. koji se odnosi na Tehni¢ku specifikacija i ostali obavezni
obrasci nisu bili osnov odbijanja, isti nije osnovan iz razloga $to Ugovorni organ nije odbio
ponudu Zalioca "da ponudeni predmet tehnicki ne odgovara TD", ve¢ iz razloga $to Zalioc nije
dostavio dokaze o uspjes$noj realizaciji prethodnih ugovora kako je trazeno TD. U tom
smislu..tehnicka specifikacija nije koristena kao samostalan eliminatorni osnov, nego kao
objektivan opis predmeta nabavke, na osnovu kojeg je izvriena ocjena da li su raniji ugovori po
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svom predmetu, karakteru, namjeni, obimu i kompleksnosti sli¢ni predmetnoj nabavci mobilnog
bazena.

7) U odnosu na sedmi zalbeni navod - 7. koji se odnosi na povrede principa jednakog tretmana,
transparntnosti, proporcionalnosti i aktivne konkurencije, isti nije osnovan, te je pausalan iz
razloga $to ugovorni organ ne moze uticati na ponudace u pogledu pripreme ponuda u skladu sa
TD, jer je duzan da izvrsi fer i korektnu evaluaciju ponuda. Ugovorni organ nije ogranic¢io
konkurenciju zahtjevom da ponudaci dostave iskljucivo referencu za mobilni bazen, veé je
omogucio dokazivanje kroz jedan ili viSe ugovora slicnog karaktera i kompleksnosti. Time je
uslov postavljen proporcionalno predmetu nabavke i omoguceno je uc¢e$ce svim ponuda¢ima Koji
imaju relevantno iskustvo u isporuci robe srodne po namjeni, funkciji i tehnickoj kompleksnosti.
8) U odnosu na osmi zalbeni navod - 8. formalni i sadrzajni nedostaci osporene odluke Ugovorni
organ smatra da se radi o tehnickim propustima i greSkama u samom tekstu Odluke koji ni u
kojem slu¢aju ne uticu na sami smisao Odluke iz koje je jasno vidljivo na koju nabavku i koji
postupak nabavke je koristen. Shodno gore navedenom Odsjek za nabavke koji je i pravio
Odluku smatra da navedeni zalbeni navod nije osnovan.

Razmatrajuéi navode Zalbe zalitelja ugovorni organ je stava da su svi navodi iz Zalbe neosnovani.
Shodno gore navedenom, ugovorni organ u cijelosti osporava sve Zalbene navode iz zalbe.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
903-2/26 od 01.06.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se ocituje o istom. Zalitelj se nije izjasnio na o¢itovanje ugovornog tijela.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom
broj JN2-03-07-1-903-3/26 od 01.06.2026. godine obavijesten o vodenju postupka po zalbi
Zalitelja, te mu je omoguéeno da se o¢ituju o istoj. Navedeni se nije oitovao na zalbu Zalitelja.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopuStena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je osnovana.

Postupaju¢i po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije. te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te da se 7Zalba

usvaja.
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Predmetnom Zalbom Zalitelj osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, te isti¢e kako je
ugovorno tijelo istu odbacilo jer Ugovori iz Potvrde o urednom izvrSenju ugovora nisu sli¢nog
karaktera i kompleksnosti kao predmet nabave u odnosu na Lot 1. Zalitelj smatra kako je
dostavio ponudu sukladno propisanim uvjetima i zahtjevima iz TD, te da ukoliko je ugovorno
tijelo htjelo dokaz u vidu identi¢nih ugovora kao predmet nabave, isto je bilo duZzno navesti kroz
odredbe TD. Nasuprot toga ugovorno tijelo je zahtijevalo dokaze o uspjeSno izvrSenim
ugovorima koji su sli¢nog karakter i kompleksnosti kao predmet nabave iz Cega proizlazi
prihvatljivost ponude Zalitelja, odnosno isti smatra da je dokazao tehnicku i profesionalnu
sposobnost jer su prilozeni ugovori, kako po prirodi tako i po iznosu koji premasuje procijenjenu
vrijednost javne nabave, su vise nego dovoljan dokaz kvalificiranosti za predmetni postupak
javne nabave. Smatra kako ugovorno tijelo pogresno tumaci pojam ,slicnog karaktera i
kompleksnosti®, te kako nije izvr§ilo stvarnu analizu dostavljenih referenci niti trazilo pojasnjenje
ponude, ¢ime je povrijedilo princip jednakog tretmana, transparetnosti, proporcionalnosti i
aktivne konkurencije.

Ugovorno tijelo smatra da je ponudu zalitelja odbacilo na temelju objektivno utvrdenih razloga,
jer dostavljeni ugovori nisu sli¢nog karaktera i kompleksnosti kao predmet nabave. Isti¢e kako
nije sporno da ugovori premasuju procijenjenu vrijednost javne nabave, te isto nije bilo osnova za
ocjenu neprihvatljivosti ponude. Pojasnjenje iste nije zahtijevano, jer bi navedeno predstavljalo
dopunu ponude.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno
tijelo tockom 3. pod a) TD propisalo sljedece:

3. USLOVI U POGLEDU TEHNICKE I PROFESIONALNE SPOSOBNOSTI PONUPACA (61.
48. i4 9.ZJN)

Ponudac¢ mora ispunjavati sljedece uslove:

a) Za LOT 1 i 2 uredno izvrSena najmanje jednog ili vise (u zbiru) ugovora u prethodne tri
godine (2025, 2024 i 2023. godina), ¢iji su karakter i kompleksnost slicni onima koji se odnose

na predmetnu nabavku roba, u iznosu od minimalno 50 % procijenjene vrijednosti nabavke za
LOT 1iLOT2.

U svrhu dokazivanja uslova iz tacke a) ove tacke, ponudac je duzan dostaviti sljedeéa dokumenta
- dokaze:

a) Spisak najmanje jednog ili vise izvrSenog ugovora u posljednje tri godine ili od datuma
registracije odnosno pocetka poslovanja ako je ponudac registrovan odnosno poceo sa radom
prije manje od tri godine uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana. U
slué¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od druge ugovorne strane, vazi
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izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima
da se takve potvrde obezbjede od druge ugovorene strane.

Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrzavati sljedeée podatke:
- Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;
- Predmet ugovora,
- Vrijednost ugovora; .
- Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;
- Navode o uredno izvrsenim ugovorima.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je kako je na stranici 35. dostavljen Spisak uspjeno
izvrenih devet ugovora, te su uz isti prilozene odgovaraju¢e Potvrde. Ugovori se u odnosu na
predmet nabave odnose na nabavu i isporuku obuce, odjece, uniformi, opreme pripadnika civilne
zastite, nabave ATV Quad-a, balistickih ploca, $ljemova, specijalizirane policijske opreme.

S ciljem utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, koje je preduvjet za donoSenje zakonite Odluke, ovo
tijelo je utvrdilo kako je u tocki II. 1. TD navedeno kako je predmet nabave Mobilni bazen (lot 1)
i vatrogasna oprema (2). Kako stanje u spisu upucuje Zalitelj smatra da Ugovori koje je dostavio
predstavljaju slicne ugovore u odnosu na predmet nabave, te da se pojam .sli¢an karakter i
kompleksnost" mora se tumatiti sadrzajno, prema prirodi robe, zahtjevnosti isporuke, javnom
narucitelju, tehnickim zahtjevima, rokovima. vrijednosti, logistici, dokazima o urednom izvrienju
i sposobnosti ponuditelja da izvrsi ugovor, a ne formalisti¢ki samo prema nazivu robe.

S tim u vezi ovo tijelo upucuje kako je ¢lankom 49. stavak 1. ZJN propisano kako u postupku
javne nabavke radova, ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i
profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponuditelja, i to:

a) popis provedenih ugovora sukladno ¢lanku 48. stavku (2) ovoga Zakona, a koji su u vezi s
predmetnom nabavom, za razdoblje ne dulje od tri godine ili od dana registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuditelj registriran, odnosno poéeo raditi prije manje od tri
godine;

Ugovorno tijelo moze, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene predmeta nabave,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost sukladno ¢lanku 48.
stavak 1. ZIN, te ukoliko zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u
formi spiska izvrsenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.
U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ. vazi izjava privrednog subjekta o uredno izvrenim ugovorima, uz predocavanje
dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

(3) Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrzavati sljedece podatke:

a) naziv 1 sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata:
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b) predmet ugovora;

c) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

¢) navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Zalbeni navodi istaknuti u Zalbi Zalitelja su prema stavu ovog tijela u potpunosti opravdani i
osnovani, $to ovo tijelo temelji na ¢injenicama kako je ugovorno tijelo raspisalo nabavu koja se
odnosi na nabavu mobilnog bazena (lot 1) i vatrogasne opreme (lot 2), te je prilikom propisivanja
dokaze tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijevalo uspje$no izvrSenje ugovora koji su
sli¢nog karaktera i kompleksnosti u odnosu na predmet nabave medutim u propisanim odredbama
nije definiralo $ta to¢no smatra pod ugovorima koji su slitnog karaktera i kompleksnosti,
odnosno nije definiralo $ta to¢no smatra slicnim ugovorima. Navedeno prilikom pregleda i ocjene
ponude Zalitelja u odnosu na lot |1 predstavlja predmet spora budu¢i da Zalitelj smatra kako sli¢ne
ugovore ne treba ocjenjivati samo formalisticki prema nazivu robe nego sadrzajno, prema prirodi
robe, zahtjevnosti isporuke, javnom narucitelju, tehnickim zahtjevima, rokovima, vrijednosti,
logistici, dokazima o urednom izvrSenju i sposobnosti ponuditelja da izvrSi ugovor.

U odnosu na navedeno ovo tijelo upucuje kako je TD temeljni akt te izvor neophodnih
informaciju za pripremu ponuda od strane ponuditelja, te je ugovorno tijelo duzno istu pripremiti
u skladu sa odredbama Zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno
tijelo daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za uce$ce, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. sukladno ¢lanku 53. stavak 1. ZIN. Propisanim odredbama TD ugovorno
tijelo je prekrsilo odredbe ¢lanka 7. stavak 4. Naputka kao i ¢lanka 53. stavak 1. ZIN, a Sto se
ogleda u propustu definiranja ugovora koji su sli¢ni predmetu nabave. Ovo tijelo ukazuje da je
osnovna intencija Zakona o javnim nabavama i podzakonskog akta kao uspjeSno iskustvo
priznavati ne samo striktno ugovore koji su istovjetni s predmetom nabave. nego je potrebno
priznati i sli¢ne ugovore iz kojih je jasno da se konkretni ugovor ipak moze izvrSiti jer postoji
sli¢no iskustvo, ¢ime ponuditelji dokazuju tehnicku i profesionalnu sposobnost. Tenderska
dokumentacija je temeljni akt te izvor neophodnih informaciju za pripremu ponuda od strane
ponuditelja, te je ugovorno tijelo duZno istu pripremiti u skladu sa odredbama Zakona i
podzakonskim aktima. Propisanim odredbama TD ugovorno tijelo je prekrsilo odredbe ¢lanka 7.
stavak 4. Naputka kao i ¢lanka 53. stavak 1. ZJN. a §to se ogleda u propustu definiranja ugovora
koji su sli¢ni predmetu nabave. Na opisani nacin je omoguceno kroz odredbe tocke 3. pod a) TD
dostava uspjesnog iskustva u sliénim ugovorima. ali bez definiranja Sta se to¢no podrazumijeva
pod sliénim ugovorima, iz Cega proizlazi da je onemoguéeno dokazivanje tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditeljima budu¢i da je ugovorno tijelo navedenim propustom
onemoguéilo saznanje koji su to sliéni ugovori koje ¢e ugovorno tijelo prihvatiti kao
vierodostojne u smislu ispunjavanja postavljenog uvjeta iz TD. Navedeno je posljedi¢no dovelo
do situacije koja je predmet zalbenog postupka. a koja onemogucuje utvrdivanje prihvatljivosti
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ponude Zalitelja, buduci da sli¢ni ugovori nisu jasno definirani kroz tocke TD, te nije moguée
utvrditi prihvatljivost istih u odnosu na predmet nabave. Navedeno vodi do apsolutno bitnih
povreda zakona o kojima URZ vodi ratuna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunosti ili djelomic¢no a to je neuskladenost tenderske dokumentacije s
ovim zakonom ili podzakonskim aktima koja je. uslijed nedorecenosti, proturje¢nosti ili
nejasnosti, dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili koja je uslijed

bitnih propusta dovela do naruSavanja temeljnih nacela ovoga zakona, odnosno nezakonite
dodjele ugovora. Sukladno navedenom ovo tijelo usvaja Zalbeni navod Zalitelja kao osnovan sa
aspekta propusta ugovornog tijela prilikom provodenja predmetnog postupka javne nabave, a koji
se ogledaju u krSenju odredbi ¢lanka ¢lanka 7. stavak 4. Naputka kao i ¢lanka 53. stavak 1. ZJN.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo usvaja Zalbu Zalitelja, ponistava osporenu tendersku
dokumentaciju zajedno sa obavijesti o nabavi u odnosu na Lot 1. Nedoreeno ili nejasno
postupanje ugovornog tijela koje je posljedica nepreciznosti odredbi tenderske dokumentacije
vode do ponistavanja postupaka javnih nabava $to naru$ava namjenu osnovnog nacela ZJIN,
odnosno ¢lanak 3. stavak 1. ZIN kojim je propisano kako je ugovorno tijelo duzno je postupati
transparentno, u postupku javne nabave ponasati se prema kandidatima/ponuditeljima jednako i
nediskriminirajuce na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, u cilju naju¢inkovitijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom.

Uzimajuci u obzir da je ovo tijelo usvojilo naprijed navedeni zalbeni navod koji za posljedicu ima
poniStavanje predmetne Tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi na Lot 1, zajedno sa
Obavijesti o nabavi, ovo tijelo ne¢e razmatrati preostale Zalbene navode zalitelja budu¢i da
njihova osnovanost ili neosnovanost posljedi¢no vodi do iste pravne Cinjenice, odnosno do
rusenja predmetne tenderske dokumentacije koja nije na¢injena sukladno ZJN i podzakonskim
aktima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 750,00
KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

KM TRADE d.o.0. Visoko

FEDERALNA UPRAVA CIVILNE ZASTITE SA
FIRE TRADE d.o0.0.Srebrenik _ :
evidencija ——

a’a
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